Beglaubigte Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht
Az.: 7 W 11/24
324 O 559/23
LG Hamburg

Beschluss

In der Sache

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalte sterne-advo Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Dreischeibenhaus 1,
40211 Dusseldorf, Gz.: 2366/23

gegen

New Work SE, vertreten durch d. Vorstand, Am Strandkai 1, 20457 Hamburg
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

P i Iméchtiate:
Rechtsanwélte Taylor Wessing, Am Sandtorkai 41, 20457 Hamburg, Gz.: 1009591/23 /

XIN3.D1202

beschlieRt das Hanseatische Oberlandesgericht - 7. Zivilsenat - durch die Vorsitzende Richterin
am Oberlandesgericht lf, den Richter am Oberlandesgericht JJjjlij und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. JJilij am 08.02.2024:

|. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Landgerichts
Hamburg vom 8. Januar 2024, Az. 324 O 559/23, abgeéandert.

Im Wege der einstweiligen Verfigung — der Dringlichkeit wegen ohne vorherige miindliche
Verhandlung — wird der Antragsgegnerin bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fir den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungsgeld im Einzelfall h6chstens € 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei

Jahre), verboten,
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im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland die nachstehend wiedergegebenen Bewertungen zu

vertffentlichen:

a)
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wie geschehen unter der URL
https://www.kununu.com/de/ | b \vertung/713296a5-

c39f-4fdb-b562-979fc9b5f0227utm_source=share_link&utm_medium=clipboard_link&rfr=share_r

eview,
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in Abbildung aussehend wie folgt:
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wie geschehen unter der URL

https://www.kununu.com/de/| N b<\wertung/ee1100e4-8bb5-470b-a8f3-429b4fc99%e

bc?utm_source=share_link&utm_medium=clipboard_link&rfr=share_review,
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in Abbildung aussehend wie folgt:

[I. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[Il. Der Wert wird fir das Beschwerdeverfahren festgesetzt auf € 10.000,00.

Griinde

|. Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin das Unterlassen der Zuganglichmachung

von zwei Bewertungen ihres Unternehmens in einem Arbeitgeber-Bewertungsportal.

Die Antragstellerin betreibt ein Unternehmen zum Vertrieb von |l durch einen
Versandhandel fur [l und ein Ladengeschéft in |l Sie hat etwa [Jlij Mitarbeiter. Die
Antragsgegnerin betreibt eine groe Arbeitgeber-Bewertungsplattform. Auf dieser tber das
Internet aufrufbaren Plattform kénnen gegenwartige und ehemalige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, Bewerberinnen und Bewerber und Auszubildende ihren Arbeitgeber in verschiedenen
Kategorien bewerten. Auf der Bewertungsplattform befinden sich tiber 5.300.000 Bewertungen

zu uber 1.040.000 Unternehmen, taglich kommen rund 1.000 neuen Bewertungen zu etwa 500
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Unternehmen hinzu.

In diese Bewertungsplattform wurden die angegriffenen, aus dem Tenor ersichtlichen

Bewertungen eingestellt.

Die Antragstellerin lieR die Antragsgegnerin durch zwei kurz aufeinander folgende Schreiben

auffordern, die Eintrage zu I6schen. NGNS

I Dic Antragsgegnerin forderte die Antragstellerin auf, mégliche
unwahre Tatsachenbehauptungen bzw. Rechtsverletzungen zu substanziieren. || R

I A |s die Antragsgegnerin von der

Antragstellerin keine weiteren Informationen erhielt, sah sie von einer Léschung der Eintrage ab.
Nach Erhalt des dieses Verfahren einleitenden Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung
wandte sich die Antragsgegnerin an die Nutzer, die die hier beanstandeten Bewertungen
abgegeben hatten. Die von diesen erhaltenen Unterlagen, aus denen sich der Nachweis ergeben
sollte, dass die Nutzer bei der Antragstellerin beschaftigt gewesen seien, anonymisierte eine
Mitarbeiterin der Antragsgegnerin und tbersandte der Antragstellerin zum Beleg, dass der
Urheber der mit dem Antrag zu a) angegriffenen Bewertung bei der Antragstellerin beschaftigt

gewesen sei, den folgenden - anonymisierten - Tatigkeitsnachweis:
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Zeugnis

und zum Beleg, dass der Urheber der mit dem Antrag zu b) angegriffenen Bewertung bei der

Antragstellerin beschaftigt gewesen sei, den folgenden - anonymisierten - Tatigkeitsnachweis:
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Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die zuletzt genannten Unterlagen ausreichen wiirden, um
eine tatsachliche Mitarbeiterstellung der Rezensenten nachzuweisen, so dass die Ubermittlung
ungeschwarzter Tatigkeitsnachweise nicht erforderlich gewesen sei. Soweit die Antragstellerin
vortrage, aus den Unterlagen nicht auf die Identitat der Bewertenden schlieRen zu kénnen, stelle

sie damit die Authentizitat der Unterlagen nicht in Abrede. Zudem habe die Antragsgegnerin -
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unbestritten und durch eine eidesstattliche Versicherung belegt - vorgetragen, dass die
Tatigkeitsnachweise und die darin enthaltenen Namen von ihrer Mitarbeiterin || N
mit den im Bewerterprofil der Antragstellerin hinterlegten Bestandsdaten abgeglichen und

verifiziert worden seien und die Daten Uibereinstimmten.

Hiergegen richtet sich die Antragstellerin mit ihrer sofortigen Beschwerde, mit der sie ihren

Verfligungsantrag mit den im Antrag auf deren Erlass vorgebrachten Argumenten weiterverfolgt.

[l. Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig. Sie ist auch in der Sache begriindet

und flhrt dazu, dass der Senat die begehrte einstweilige Verfligung erlasst.

Der Antragstellerin steht aus § 1004 Abs. 1 BGB analog in Verbindung mit § 823 Abs. 1 BGB und
dem Unternehmenspersénlichkeitsrecht (Artt. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG) ein Anspruch auf

Unterlassung des weiteren Zuganglichmachens der beanstandeten Bewertungen zu.

Auch flr den hier gegebenen Fall kommen die nunmehr vom Bundesgerichtshof fiir die Haftung
des Betreibers eines Internet-Bewertungsportals entwickelten Grundsatze (BGH, Urt. v. 9. 8.
2022, Az. VI ZR 1244/20, NJW 2022, S. 3072 ff.) vollen Umfangs zum Tragen: Die Antragstellerin
ist als Portalbetreiberin mittelbare Stérerin hinsichtlich der beanstandeten Bewertungen und
haftet als solche nur eingeschrankt. Wird sie mit der Beanstandung eines Betroffenen — die
richtig oder falsch sein kann — konfrontiert, die so konkret gefasst ist, dass der Rechtsverstol?
auf der Grundlage der Behauptung des Betroffenen unschwer — das heif3t ohne eingehende
rechtliche oder tatsachliche Uberpriifung — bejaht werden kann, ist eine Ermittlung und
Bewertung des gesamten Sachverhalts unter Berticksichtigung einer etwaigen Stellungnahme
des fiir den beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich, unabhangig davon, ob die
beanstandete AuRerung als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil, das auf einer
behaupteten Tatsache aufbaut, zu qualifizieren ist. Als hinreichend konkrete Beanstandung des
Bewerteten ist es dabei bis zur Grenze des Rechtsmissbrauchs grundsatzlich ausreichend,
wenn dieser rigt, dass der Bewertung kein tatsachlicher Kontakt des Bewerters mit seiner
Leistung zugrunde liege; diese Riige darf der Bewertete grundsétzlich so lange aufrechterhalten,
bis ihm gegenlber der Bewerter so individualisiert wird, dass er das Vorliegen eines

geschéftlichen Kontaktes tberprifen kann.

Diese Riige nicht gegebenen Geschaftskontakts hat die Antragstellerin hier erhoben. Da die
Antragstellerin in ihnren Abmahnungen sich auf diese Riige beschrankt hat, bedurfte es der
Ubermittlungen von konkreten weiteren Informationen zu den Inhalten der Bewertungen, von
deren Ubermittlung die Antragsgegnerin ihr Tatigwerden zunéchst abhéngig machen wollte,
nicht. Derartige Informationen wéaren im Grundsatz ohnehin wenig geeignet gewesen, zu einer

weiteren Begriindung des Léschungsverlangens der Antragstellerin beizutragen; denn die
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Uberpriifungsobliegenheit des Portalbetreibers ist durch seine Erkenntnisquellen begrenzt, und
nur solche konkreten Hinweise auf Umstande, die es ihm aus seiner Perspektive ermdglichen,
einen RechtsverstoR unschwer - ,ohne eingehende rechtliche oder tatsachliche Uberpriifung" -
zu bejahen, muss der Portalbetreiber an den Urheber der Bewertung weiterleiten (BGH aaO.).
Da die Bewertungen aber iiberwiegend Werturteile enthielten, hatte die Ubermittiung weiterer
Informationen durch die Antragstellerin es der Antragsgegnerin kaum ermdglicht, allein aufgrund
dieser Informationen unschwer einen eventuellen RechtsverstoR zu erkennen, so dass sie auch
bei einer Ubermittlung weiterer Informationen nicht darum herumgekommen ware, ermitteln zu
mussen, ob den Bewertungen tatsachliche geschaftliche Kontakte zugrundelagen, zu diesem
Zweck von den Urhebern der Bewertungen Stellungnahmen einzuholen und diese in solcher
Form der Antragstellerin zu prasentieren, dass diese das tatsachliche Vorliegen von

Geschaftskontakten hatte tberprifen kénnen.

Dass die Antragstellerin die Rige nicht gegebenen geschaftlichen Kontakts hinsichtlich vieler
Bewertungen, die tiber das Bewertungsportal der Antragsgegnerin verbreitet worden sind,
erhoben hat, begriindet, anders als die Antragsgegnerin meint, nicht den Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs; denn es ist nicht ausgeschlossen, dass auf einem Bewertungsportal eine
Vielzahl nicht auf konkreten Kontakten beruhender Bewertungen eines Betroffenen eingestellt
werden. Noch weniger kann der Vorwurf des Rechtsmissbrauchs - wie es die Antragsgegnerin
geltend macht - damit begriindet werden, dass sich der Betroffene von einer
Rechtsanwaltskanzlei vertreten lasst, die offensiv damit wirbt, gegen Zahlung pauschalierter
Festhonorare gegen Eintrage in Bewertungsportalen vorzugehen; denn die Beauftragung einer
solchen Kanzlei allein l&sst keinen Riickschluss darauf zu, ob das Bestreiten des Vorliegens
eines geschaftlichen Kontaktes durch die Antragstellerin in jedem einzelnen Fall in der Sache
begriindet ist oder nicht. Der groRe Umfang des Geschaftsbetriebs der Antragsgegnerin
entbindet sie von der Einhaltung ihrer Uberpriifungsobliegenheit nicht, da diese jeden Betreiber

eines Bewertungsportals trifft.

Die Antragsgegnerin hat auf die Riige der Antragstellerin dieser die Bewerter nicht so
identifizierbar gemacht, dass die Antragstellerin in der Lage ware, das tatséchliche Vorliegen
eines geschaftlichen Kontaktes zu prifen. Die der Antragstellerin im Laufe des gerichtlichen
Verfahrens tGbermittelten Unterlagen mégen aus dem Geschaftsbereich der Antragstellerin
stammen; wer die betreffenden Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter gewesen sein mdgen, auf die
sie sich beziehen, vermag sie aus diesen Unterlagen aber nicht zu erkennen, so dass sie nicht
Uberpriifen kann, ob die Urkunden wirklich die Urheber der Bewertungen betreffen und ob es sich
dabei tatsachlich um Personen handelt, die einmal flir sie gearbeitet haben oder noch fiir sie

arbeiten. Die Maglichkeit zu einer eigenen Uberpriifung des Vorliegens eines geschaftlichen
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Kontakts darf dem von der Bewertung Betroffenen nicht in der Weise genommen werden, dass

der Portalbetreiber die Uberpriifung fiir sich vornimmt und dem Bewerteten dann versichert, sie

habe ein positives Ergebnis erbracht; ansonsten stiinde der Betroffene, der geltend macht, nicht
zu wissen, ob er Uberhaupt Kontakt zu dem Bewerter hatte, der Behauptung des

Portalbetreibers, dies sei der Fall gewesen, wehrlos gegeniber.

Der Umstand, dass es sich bei dem Portal der Antragsgegnerin um ein
Arbeitgeber-Bewertungsportal handelt, rechtfertigt eine andere Sichtweise nicht. Die
Antragsgegnerin meint zwar, dass der Antragstellerin hier schon aufgrund der geringen Anzahl
der bei ihr beschaftigten Personen eine eigensténdige Uberpriifung darauf, ob eine Bewertung
von einer dieser Personen stamme, méglich sein misse, zumal ein Arbeitgeber viel eher in der
Lage sei, aus einer Bewertung zu ersehen, ob die darin erhobenen Beanstandungen der
innerbetrieblichen Verhaltnisse von Angehdrigen seines Personals stamme, als ein
Unternehmer, der nur aufgrund einmaligen Kontakts mit ihm ansonsten unbekannten Kunden zu
tun hat, aus einer Bewertung ersehen kénnte, ob ihr ein tatséchlicher Geschéaftskontakt zugrunde
liegt. Dem kann aber nicht gefolgt werden; denn auch bei der Bewertung eines Arbeitgebers
kann sich eine Kritik auf konkrete Falle beziehen, die auf ihre tatsachliche Gegebenheit von ihm
nur dann Uberpriift werden kénnen, wenn die Person des (angeblich) betroffenen Arbeitnehmers

oder jedenfalls der konkreten Situation, die geschildert wird, bekannt sind (hier z.B. bei den

Keritike 1 |
. I

I | d auch aus allgemein gehaltenen MeinungsauRerungen, die etwa das
Betriebsklima oder die Ausstattung mit Betriebsmitteln betreffen (hier z.B. die Kritiken

. ) (2ssen

sich Riickschlisse auf das tatsachliche Bestehen eines Beschaftigtenverhaltnisses nicht ziehen.

Zu einem abweichenden Beurteilungsmafstab fiihrt auch nicht der Umstand, dass es fir den
Betreiber eines Arbeitgeber-Bewertungsportals schwieriger sein mag, nach der Beanstandung
einer Eintragung einzelne Bewerter dazu zu bewegen, sich zu erkennen zu geben, weil sie im
Gegensatz zu Nutzern, die einmalige Geschaftskontakte wie einen Hotelaufenthalt, einen
singularen Arztbesuch oder den Ankauf einer Ware bewertet haben, haufig beflirchten werden,
nach ihrer Kenntlichmachung Repressalien ihres negativ bewerteten Arbeitgebers ausgesetzt zu
sein. Auch dies aber vermag nicht zu rechtfertigen, dass ein Arbeitgeber, der einer iber das
Internet verbreiteten Kritik einer Person, die behauptet, flir ihn gearbeitet zu haben oder zu
arbeiten, ausgesetzt wird, diese offentliche Kritik hinnehmen muss, ohne die Mdglichkeit zu
erhalten, sie auf das Vorliegen einer tatsachlichen Grundlage zu priifen und sich ggf. dazu in der

Sache zu positionieren.
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Aus dem zuletzt genannten Grund kann die Antragsgegnerin gegen das Erfordernis, dem
Bewerteten die Person des Bewerters individualisieren zu missen, wenn sie die Bewertung
weiterhin zuganglich halten will, auch nicht mit Erfolg vorbringen, dass sie den Bewerter aus
Datenschutzgriinden ohne dessen Zustimmung nicht ohne Weiteres namhaft machen dirfe.
Selbst wenn § 21 TTDSG - wegen des Erfordernisses des Verfahrens nach dessen Absatzen 2
bis 4 - diese Konsequenz haben sollte, dirfte das nicht dazu fihren, dass eine Bewertung
offentlich zugénglich gehalten werden darf, solange dem Bewerteten die Méglichkeit genommen
ist zu klaren, ob ihr Gberhaupt ein geschaftlicher Kontakt mit dem Bewerter zugrunde liegt; denn
soweit es um die Verbreitung von AuRerungen geht, deren RechtmaRigkeit nur iiberpriift werden
kann, wenn der Urheber oder die Quelle der AuRerungen bekannt ist, trégt das Risiko, ob er den
Urheber oder die Quelle namhaft machen darf, kann oder will, im Streitfall grundsatzlich der
Verbreiter. Geschieht die Verbreitung im Rahmen eines Geschaftsbetriebes, wie das bei einem
Bewertungsportal der Fall ist, gehort dieses Risiko zu den typischen Geschéftsrisiken, die jeden

Unternehmer bei seiner Tatigkeit treffen.

Auch sonst sind keine Umsténde ersichtlich, die es zulassen kénnten, in der Beurteilung dieses

Falls von den Vorgaben der héchstrichterlichen Rechtsprechung abzuweichen.
Die Ordnungsmittelandrohung beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

[ll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Festsetzung des Werts fiir das
Beschwerdeverfahren beruht, der Einschatzung des Landgerichts folgend, auf § 3 ZPO.

| - Dr. I
Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 09.02.2024

- | . JFAnge

Urkundsbeamtin der Geschéiftsstelle
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